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1. Történelmi háttér és a 17. századi törvénygyűjtemények 
Dolgozatomban a 17. századi joggyakorlás, jogalkotás nyelvét vizsgálom, egy 
születőben levő szaknyelv csíráit, vagyis nem a szoros értelemben vett közéleti nyelv-
használatról, hanem egy ehhez kapcsolódó terület, a joggyakorlás, jogalkotás nyelvéről, 
egy születőben levő szaknyelvről szeretnék értekezni. Habár B. Gergely Piroska a széle-
sebb körű közéleti nyelvhasználatról beszél, arra hívja fel (több alkalommal) a figyelmet, 
hogy az általa leírtak szorosan kapcsolódnak a jogi nyelvhasználathoz is. „Az Erdélyi 
Fejedelemség közéleti nyelvhasználatáról többet kellene tudnunk. Elsősorban azért, mert 
nyelvünk ekkor és itt vált első ízben államnyelvvé, amelyet már nemcsak a közélet al-
sóbb szintjein, a helybeli közigazgatásban, hanem a legmagasabb szinteken: az országos 
ügyek intézésében illetékes szervek és személyek: az erdélyi országgyűlések, az itteni 
végzéseken alapuló törvénykezés, a fejedelmi tanács és a kancellária, nem utolsó sorban 
pedig a diplomácia is hivatalos nyelvként használt. Az Erdélyi Fejedelemség tehát fenn-
állásának több mint másfél évszázada alatt nemcsak a viszonylagosan önálló magyar ál-
lamiság fenntartója volt, hanem a magyar nyelv történetében is kiemelkedő szerep jutott 
neki a XVI–XVII. században. Egyrészt a közéleti, hivatali magyar nyelvhasználat leg-
hathatósabb alakítója volt e korban, másrészt pedig az államnyelvi használat nyelvi 
presztízst növelő hatása azokkal a szellemi mozgalmakkal (…) társulva, amelyek szintén 
az anyanyelvi műveltséget emelték és terjesztették, hosszú időre megalapozta e régió 
nyelvi tekintélyét” (2001: 163).  
Erdély jogi élete már a 16. század elején kezd elkülönülni a magyarországitól, de 
először az 1540. augusztus 29-én Segesváron megtartott országgyűlésen hoznak olyan 
határozatot, amely csak az erdélyi országrészre vonatkozik, és ekkor veszi kezdetét Er-
dély önálló államisága is (Beke 1927: 3). Ugyan az addigi magyar törvények hatályban 
maradnak, de ettől a dátumtól kezdve saját országrészükre vonatkozó artikulusok, vég-
zések megalkotására, a korábbiak módosítására törekednek az országgyűléseken részt 
vevő képviselők. „Erdély sajátos függetlensége érdekes befolyással volt a jogalkotásra 
is. A keleti magyar államban sajátos jogrendszer érlelődött, mely kétségtelenül beépítette 
a magyar tradicionális jog, a szokásjog és a korai törvényhozás fenntartott szabályait 
saját szerkezetébe (…) Az erdélyi rendi gyűlés megerősödése kedvezett a saját 
transsyilvan [!] jogalkotásnak, a politikai függetlenedés a saját akaratképzés izmosodá-
sának. A fejedelmi hatalom ereje a jogalkotást elmozdította a koncepciózus, kompiláció 
felé tartó, már-már kodifikációba hajló törvényhozás irányába. Az erdélyi állam magyar 
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és protestáns jellege kedvezett a magyar nyelvű szakterminológia, a magyar jogszabály-
jogi nyelv kialakulásának”1 (Mezey 2005: 12). 
A rendi országgyűléseken hozták a határozatokat, és volt olyan év is, amelyben 
nemcsak az előzőleg meghatározott két diétát, hanem többet is megtartottak, ezeken ren-
geteg határozatot, végzést fogalmaztak meg, de ezek publikálása el-elakadt, illetve ké-
sőbb a dokumentumok elkallódtak. Bethlen Gábor 1619-ben kodifikáltatta a törvényke-
zési adatokat, és a jogszabályokat a májusi diéta el is fogadta. Később I. Rákóczi György 
1640 körül kezdeményezte az addigi teljes jogi anyag, határozat összegyűjtését,2 és ek-
kor határozták el, hogy egy olyan törvénygyűjteményt állítanak össze, amely nemcsak 
magába foglalja az összes akkor létező articulust, hanem azt törvényerőre is emelik. A 
fejedelem halála miatt erre már csak II. Rákóczi György idejében kerülhetett sor, így az 
első ilyen gyűjtemény 1652-ben készült el, és 1653-ban iktatták törvénybe a gyulafehér-
vári országgyűlésen. Az Approbata Constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hun-
gariae eidem annexarum (Erdélyországnak és Magyarország hozzácsatolt részeinek 
megerősített végzeményei3 – a továbbiakban AC) címen Váradon4 megjelentetett mű Er-
délynek 1541-től 1653-ig hozott törvényeit foglalja magában, és öt részre oszlik: az el-
sőben az egyházi jog, a másodikban a fejedelmet, az államhatalmat és az államkincstárt 
illető dolgok, a harmadikban az ország lakosaira néző fontosabb dolgok (a rendi jogok), 
a negyedikben a törvényszéki ügyek (perjog) és a legutolsóban a közediktumok sora 
                                                          
1 „Erdélyben a törvényhozás nyelve a vajdaság korában a latin volt, de már a fejedelmi 
korban áttértek a rendek a magyarra. Az első magyar nyelvű törvénycikket az 1556. május 8-án 
tartott szászsebesi országgyűlésen hozták. Minthogy azonban Izabella királyné nem tudott elég jól 
magyarul, az országgyűlés egy időre (1565-ig) ismét visszatért a latin nyelvhez (…) A 
törvényhozás nyelve nem érintette a századok folyamán kialakult nyelvhasználatot az 
önkormányzati területeken. A szászság, mint 1437 óta a magyar és székely mellett Erdély harmadik 
hűbéri nemzete, latin nyelven alkotta meg nemzeti statútumát (1583), de belső ügyintézésében a 
német nyelvet használta” (Mikó 1971: 1547). 
2 Kodifikálási kísérletek korábban is születtek, pl. 1486-ban Mátyás király Decretum Maius 
címen kiadott, 78 articulust tartalmazó törvénygyűjteménye is ezt a célt szolgálta (Bak 2013). 
Azonban ez latinul íródott, és természetesen egész Magyarországra érvényes volt. Később 
II. Ulászló rendelkezik a szokásjog összegyűjtéséről, így születik meg Werbőczi István 
Tripartituma (1517) szintén latin nyelven, amelynek első kivonatos magyar fordítását Weres 
Balázs készíti el 1565-ben, majd a törvénykönyv teljes fordítását 1571-ben Heltai Gáspár adja ki. 
A Tripartitumot, bár nem hirdették ki és nem került rá királyi pecsét, a bíróságok tekintetbe vették, 
és a később önálló államként fennálló Erdélyi Fejedelemségben is szokásjogként alkalmazták. 
Azonban keveset tudunk arról, hogy a Weres Balázs fordításának nyelve mennyire hatott az 
Erdélyben alakulóban levő magyar jogi szaknyelvre. Ennek megvizsgálása egy másik tanulmány 
tárgyát képezi. 
3 A fordítás Mezey Barnától származik, akárcsak a következőkben említett törvény-
gyűjtemény magyar címe (Mezey 2005: 13). 
4 A gyűjtemény kiadója Szenci Kertész Ábrahám, aki 1640-ben már a nagyváradi 
református egyház által felállított és Bethlen István támogatásával üzemeltetett nyomda vezetője 
volt. 1660-ban, amikor Nagyvárad török kézre kerül, a nyomdát átköltöztetik Kolozsvárra, majd 
1662-ben Nagyszebenbe. 1648-ban II. Rákóczi György nemességet adományoz Szenci Kertész 
Ábrahámnak a nyomtatás terén szerzett érdemeiért (MÉL). 
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(közigazgatási jog) található (Mezey 2005: 13). 1668-ban I. Apafi Mihály fejedelem bi-
zottságot nevezett ki az AC kiegészítésére, és az elkészült, Compilatae Constitutiones 
Regni Transsylvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum (Erdélyországnak és Ma-
gyarország hozzácsatolt részeinek összegyűjtött végzeményei – a továbbiakban CC) cí-
met viselő gyűjteményt az 1669-ben tartott gyulafehérvári országgyűlés fogadta el, és 
ugyanazon évben ki is nyomtatták Kolozsváron.5 Tartalmazza az 1654 és 1659 között 
hozott újabb határozatokat, illetve a régi határozatok kiegészítéseit. „A Compiláták az 
Approbaták időbeli folytatása volt. Erdély jogi kultúrájának egyik legbecsesebb hoza-
déka a magyar jogtudomány és jogi praxis számára a magyar nyelvű jogalkotás. Az 
Approbatae Constitutiones és a Compilatae Constitutiones a hivatalos magyar jogi nyelv 
első komoly emlékei. A dekretális jogalkotás területén a magyar nyelvű jogszabályok 
kibocsátására ezek az erdélyi gyűjtemények az első példák” (Mezey 2005: 12–13). 
Bár a törvénykezés nyelve már jóval korábban a magyar volt,6 e két törvény-
könyvben jelennek meg először nyomtatásban az Erdélyben is érvényben levő határoza-
tok, végzések, így nagy jelentőséggel bírnak a magyar jogi szaknyelv kialakulásának fo-
lyamatára nézve. 
 
2. A szaknyelv kérdése 
A szaknyelvet, illetve a szakmai nyelvhasználatot többen és több szempont szerint 
próbálták megközelíteni és meghatározni (l. csak Pusztai 1988; Grétsy 1988; Szabó 
2001; Fóris 2007, 2010, 2013). Bár az egyes szerzők nézőpontja nem minden esetben 
egyezik, abban mindenki egyetért, hogy a szakmai nyelvhasználat megkülönböztetője 
elsősorban a szakszavak készlete. Ezek a szakszavak általában az idegen nyelvi anyag 
magyarosításával, szóalkotással jöttek és jönnek létre, illetve a nyelvben már meglévő 
(akár tájnyelvi, nyelvjárási) szavak, kifejezések szabványosítása által (vö. Fóris 2010). 
Fontos megjegyezni, hogy azokban a századokban, amikor még nem beszélhetünk létező 
köznyelvről, a szakmai nyelvhasználatot természetesen nem lehet szembeállítani a köz-
nyelvivel. Így az egyedüli viszonyítási alap a másfajta szövegek vizsgálata lehet csak. 
Ezért ahhoz, hogy a 17. századi erdélyi jogi szakkifejezésekről, szaknyelvi használatról 
beszélhessünk, elsősorban azt kell megvizsgálnunk, hogy milyen a jogi szövegek, ese-
tünkben a két törvénygyűjtemény nyelvezete, másodsorban pedig, hogy ezek a jelensé-
gek jelen vannak-e más típusú szövegekben, például magánlevelezésben, emlékiratok-
ban, szépirodalmi művekben stb. 
Bár „Ma már tudjuk, hogy a szaknyelvekben is van (lehet) szinonímia (…), 
poliszémia, homonímia, hogy a terminusok nem függetlenek a kontextustól, nem feltét-
lenül rövidek” (Fóris 2015: 28), a 19. századot megelőző korszakok szakszókincsének 
                                                          
5 A munkát végző nyomdász, Veresegyházi Szentyel Mihály 1669. szeptember 27-én 
szerződött Apafi fejedelemmel, akinek ettől kezdve haláláig udvari könyvnyomtatója volt 
Gyulafehérváron (MÉL). 
6 Az egyes articulusok mellett, széljegyzetben jelzik, mikortól van érvényben az adott 
cikkely, illetve azt is, hogy mikor erősítették meg vagy módosították azt. Pl. az AC-ben a 2. rész 
12. cikk (Pars 2da Titvlvs dvodecimvs) alatt szereplő Harminczadok allapottyarol írott első 
articulus mellett a következőt találjuk: Ex Art. An. 1572 1649 1592 1636 1651 (AC 53). (A 
zárójelben a törvénykönyvet jelző rövidítés utáni szám az eredeti kiadásnak a lapszáma.) 
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vizsgálata során el kell tekintenünk azoktól az elvárásoktól, amelyek a 18. század végén 
és a 19. század elején alakultak ki a szaknyelvekkel kapcsolatban, és amelyek most is 
meghatározzák a szaknyelvi kodifikációt. De bármely századra alkalmazható az a 
szociolingvisztikai szemlélet, mely szerint a „szaknyelvekkel foglalkozó nyelvészek 
célja és feladata (…), hogy kimutassák, melyek azok a nyelvi jellemzők, amelyek a 
szaknyelveket (vagyis az egyes foglalkozásokat űző emberek nyelvhasználatát) 
elkülönítik a köznyelvtől (vagyis a »normál mindennapi« nyelvhasználattól). Ezért 
szükséges a) a szókincsbeli különbségek kimutatása, b) a szövegek szintaktikai 
jellegzetességeinek vizsgálata, c) a szövegszintű, főként statisztikailag kimutatható 
jellemzők analízise” (Fóris 2010: 432). 
A továbbiakban elsősorban a szókincsbeli különbségeket és hasonlóságokat, va-
lamint a 17. századra is jellemző latin–magyar szakmai kétnyelvűséget vizsgálom, illetve 
a morfológiai, szintaktikai jellemzőkre csak annyiban térek ki, amennyiben ez a vizsgált 
kifejezéseket érinti. (Ezekre l. Kovács 1964; B. Kovács 1995, 2002.) 
 
3. A 17. századi törvénygyűjtemények nyelvhasználata 
A vizsgált törvénygyűjteményekben olvasható szövegek szakkifejezéseinek for-
rása elsősorban a latin hivatali nyelv, a mindennapi és az országgyűléseken, törvényke-
zési fórumokon, tanácsüléseken, bíróságokon használt magyar nyelvváltozat. Attól füg-
getlenül, hogy a jogi szaknyelvre ekkor a latin–magyar vagy magyar–latin kétnyelvűség 
jellemző leginkább, a határozatok, végzések szövegei túlnyomórészt magyarul íródnak.7 
A legtöbb esetben csupán szavak, állandósult jogi kifejezések kerülnek be latinul az 
articulusok, edictumok szövegeibe, de találunk mondatokat, mondattöredékeket is, sőt 
akár oldalakon keresztül latin nyelvű bejegyzések olvashatók. Így a továbbiakban a ma-
gyar–latin kétnyelvűséghez kapcsolódó jelenségeket mutatom be. 
 
3.1. Latin és magyar szövegrészek 
Egészében latin szöveg mindkét törvénykönyvben található. Az AC-ben a be-
vezetés (Præfatio) 4 oldalon keresztül, a Törcsváráról szóló rész (a 162. oldal aljától a 
168. oldal feléig), a 177–178. oldalon egy 1619-ben hozott határozat szövege, a 
Limitatio (a 211. és a 213. oldal között), a záradék (Concluſio a 251. és 252. oldalon) 
íródik latinul; illetve a CC-ben már csak a bevezetés a 3. oldalon és a záradék 
(Concluſio) a 100. oldalon. 
Az AC-ben idézett korábbi határozat latin szövegét egy magyar nyelvű mondat 
vezeti be. 
 
                                                          
7 Ekkor nemcsak a diétán hozott határozatokat jegyzik le többnyire magyarul, hanem az 
oklevélírásban is változás következik be. „A XVII. század derekán következik be jelentős fordulat, 
amikor a fogott bírók (arbiterek) mind nagyobb szerephez jutnak azzal a kikötéssel, hogy a 
jogügyletet hivatalos helyen is meg kell erősíteni. Ezeket az »ideiglenes jellegű iratokat« azonban 
latinul nem vagy nem jól beszélő személyek írják le, vagy már nem tekintik olyan hivatalosnak a 
szöveget, mintha a káptalan vagy a konvent nótáriusa írta volna, mindenesetre az okiratokba egyre 
több magyar szövegrészlet kerül, vagy esetleg a szöveg érdemi részét magyarul írják” (Papp 1964). 
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(1) „Elſoͤben-is azok mellyek legyenek, az 1619 Eſztendoͤbéli Articulus ekképpen 
declarallya: Causæ quinque Caſuum, actuum Potentiariorum Majorum [et]8 
Minorum, Deliberati item Homicidii, Dotum, rerum Paraphernalium, 
Quartaliciorum, Tutelarum, Bonorum impignoraticiorum, Vinculorum 
obligaminum, Depoſitum [et] Diffamationum, Falſorum Delatorum, 
Repetitionis Literarum, [et] Literalium Inſtrumentorum, qualitercunq[ue] apud 
manus alienas exiſtentium, nec non Jobbagionum, Servorumq[ue] fugitivorum, 
aliorumq[ue] in Articulis Regni ſuperinde editis, ſpecificè denotatorum” (AC 
177–178). 
 
Mindkét törvénykönyv azonban tartalmaz olyan articulusokat, amelyek teljesen 
magyar nyelvűek.9 
 
(2) „A’ Székelyſégen lévoͤ Egyházi rendek, kik magok ſzemélyekre nézendoͤ kuͤlſoͤ 
joſzágokat és oͤroͤkségeket birnak, azokrol, a’ faluval értsenek edgyet, a’ 
koͤzoͤnséges ſzedés, vévés, és egyéb ſzuͤkséges koͤz dolgokbol, de egyébiránt 
valamig Papi hivatalban vadnak, ha ſzintén megyéjek nintsen-is, egyéb tereh 
viſeléſſel ne bántaſſanak” (AC 10–11); 
                                                          
8 A szögletes zárójelben levő morfémák a külön jellel jelzett rövidítések feloldását 
szolgálják (a továbbiakban is). 
Mindkét törvénygyűjteményben következetesen dőlten szedik az idegennek érzett 
szavakat, ezeket én is megőriztem az idézett szövegekben. Érdekessége ennek a szedésnek, hogy 
a toldalékolt szavak esetében csak azt a részt szedik dőlten, amelyet a latin tőhöz tartozónak 
éreznek, a toldalék álló betűs. Ez egyfajta nyelvi tudatosságot jelez, bár ha a CC dőlt betűs részeit 
megvizsgáljuk, ezek nem olyan következetesek, mint a korábbi AC szövegében találhatók. Ehhez 
talán hozzájárulhatott az is, hogy sietnie kellett a nyomdásznak a kiadással, ahogy ennek hangot is 
ad a könyv végén, a hibajegyzék alatt. („Typographus ad Lectorem /…/ Mivel azért az Originál 
ſok fogyatkozáſſal, és ſok abbrevialáſſal volt le-irva, mely miatt a’ nyomtatásban-is ſok 
fogyatkozáſok eſtenek, tagadhatatlan mind azonáltal hogy az ſzedésben-is eſtenek fogyatkozaſok, 
mivel ahoz értoͤ Corrector mellettem nem lévén, magamnak kellett, mind corrigálását, s’ mind 
egyéb munkáját, mind penig Indexe csinálását a’ nyomtatás ſzerint vighez vinnem. /…/ ſietnem-is 
kellett a’ munkával hogy a’ Terminuſra el-végezheſſem, Urunk oͤ Nāga parancsolattya ſzerint, éjjel 
nappal munkálkodván, mivel roͤvid volt az idoͤ hozzá.”) Érdemes lenne a továbbiakban megnézni 
mindkét munkában, hogy mikor milyen betűtípust használ a nyomdász, és mennyire 
következetesen használja egyik vagy másik eljárást. Hiszen pl. nemcsak a latinul, hanem a 
magyarul kiírt pénzösszegeket is dőlten szedik: sub poena d u c e n t o r u m  f l o r e n o r u m  (AC 
141), oͤt  ſ z á z  f o r i n t  poenát exequállyanak (AC 126). Ugyancsak dőlt rendszerint a schola, 
collegium, a vladica/vladika ’görögkeleti püspök’, (az AC-ban nem, de a CC-ben következetesen) 
a Porta stb. Vannak latin eredetű, latin helyesírással írt szavak, amelyeket sohasem vagy nagyon 
ritkán szednek dőlttel: pl. circálás, ecclésia, taxa, valor ’pénzbeli érték’, vice stb. 
9 Az articulusok, edictumok teljes szövege vagy egy-egy bekezdése magyar nyelvű az AC-
ben a 10–11., 21–22., 23., 33–34., 52., 54., 68., 77., 95., 96., 149., 170., 218., 220., 223., 233., 
236., 240., 243. és 248., a CC-ben a 9., 12., 18., 21., 29., 40., 55., 56. és 90. oldalakon. 
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(3) „A’ Mint egyéb csépléſekben és nyomtattatásban, ugy a’ Dézmáknak cséplésé-
ben és nyomtattatásában, az hol ekkédig ſzokás volt, a’ ſzegénységnek, a’ cséploͤ 
réſz igazán ki-adattaſsék, ugy-mint rend ſzerint tizedik mérés; Ha mikor penig 
Iſten oly derekas ſzuͤk termésével a’ gabonának látogattya az Hazát, ollyankor 
az akkori idoͤhoͤz alkalmaztaſsék, mindazonáltal a’ mi ebéd vékának hivattatik, 
a’ Dézmát cséploͤknek, ki nem adatik” (AC 52); 
(4) „Tanácsi tiſztviseloͤi, kiket az Orſzág oͤ Nagyságával együtt érdemeſnek itél, 
Tiſzteknek, állapottyokban, a’ kik meg-akarnak maradni, oͤ Nāga meg-tartya, 
nem akarokat nem kénſzeriti, és ſemmi idoͤben a’ haſznos haza Fiait más idege-
nekért hátra nem veti, azoknak tanácsokkal és ſzolgálattyokkal él, kinek kinek 
alſo és felſoͤ Rendek az oͤ állapattya ſzerént valo becsuͤleteket meg-adgya, és azo-
kat becstelenséggel illetni ſenkinek-is alatta valoi koͤzzuͤl meg nem engedi, ſem 
maga becstelenséggel nem illeti” (CC 21);  
(5) „Ha melly Poſták vagy peniglen Poſtálkodók, ſokadalmokban, vagy egyéb 
kereskedéſre menoͤ embereknek lovokat vagy egyéb marhájokat ſzekerek eloͤl 
eroͤvel el-vonnák, vagy ki-fogni akarnák, véllek birván fogják-meg, és vigyék 
a’ koͤzeleb lévoͤ Tiſzteknek kezekben érdemek ſzerint valo buͤntetéſre” (CC 29). 
 
Természetesen tiszta magyar nyelvű szövegrészek sokkal ritkábban fordulnak elő, 
mint olyanok, amelyekben latin etimológiájú szavak is találhatók, az azonban jól látszik, 
hogy többször törekednek magyarul fogalmazni, a hivatali nyelvben már használatos ma-
gyar kifejezéseket használni. Mindezt annak ellenére teszik, hogy ezekben az 
articulusokban, edictumokban is élhettek volna a megfogalmazók latin jogi kifejezések-
kel. Pl. a (2)-ben megjelenő egyházi rendek, örökség, a (4)-ben szereplő rendek, becste-
lenséggel illet, vagy az (5)-ben megjelenő büntetés helyett más esetben inkább latin szó, 
kifejezés áll (status, successio, hereditas, potentiáriuskodik, infammál, poena). Ez a kö-
vetkezetlen kétnyelvűség azonban végig jelen van a korabeli írásbeliségben.10 
                                                          
10 A magánlevelezésekben, törvénykezési jegyzőkönyvekben és más, korábban íródott 
vagy korabeli szövegekben is találkozunk latin szavakkal, kifejezésekkel, sőt, latin mondat-
töredékekkel is. L. pl. a SzT.-ba beszerkesztett szövegekből a következőket: 1569: Vid deak dolga 
Zok ferencel, Az wy Itylet, az ados leúelnek massat keuania, massat ne(m) attak. Vyd deak kez 
hwtiuel fel ueny hogy meg atta, az hwtnek penig helie nynchien, mert az elso p ( r o ) c e s s u s b a , 
nem forgatta az hwtoth [Kv; TJk III/1. 255]; 1640: az Al peresek az Uyab Itiletet producal tak 
volna, az Vyab Itilett mellet azt p r o p o n a l l a k , hogi az A p r a e d e c e s s o r a n a k  akkori 
J u r a m e n t u m a  … a n n i h i l a l t a t o t t  volna [Mv; DLev. 5]; 1666: Kegyelmedet szeretettel 
kérem, emlékezvén urunknak, írattasson az Kolos, Dobokai és Belső-Szolnoki vármegyei fő és 
vicze tiszteknek egy p a t e n s  m a n d a t u m a t , hogy szegény Ebeni István közelebb való 
jószágiban s u c c e d á l t  atyjafiait igazságos igyekben törvénytelen háborgatók ellen oltal-
mazzák, o p p r i m á l n i  ne hagyják c o m m u n i  j u s t i t i a  d i c t a n t e  e t  c o n s t i t u -
t i o n e s  r e g n i  s u a d e n t e  [TML III, 619 Béldi Pál Teleki Mihályhoz]. Ám olyan szöveg is 
akad, ahol mind a latin, mind a magyar kifejezés megjelenik, mint ahogy a következő kolozsvári 
tanácskozási jegyzőkönyvrészletben a cikkely és az articulus: 1577: Megh Ertettek eo kegmek egez 
warossul az p(ro)curatorok dolgarol minemykeppe(n) vegezet volna Byro vram Tanachjawal mely 
c z y k k e l l e k e t  Irwa adot eo kegmek fel, Eo kemek azert varassul Iowallyak ez 
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A törvényszövegekben találhatunk olyan szövegrészeket is, ahol hosszabb latin 
mondattöredékek vagy akár teljes mondatok szerepelnek anélkül, hogy az egész articulus 
tisztán egyik vagy másik nyelven lenne írva. 
 
(6) „azok-is a’ ſzerint citáltatván, mind két rendbéliek, comperta rei veritate, 
legitimosq[ue] juris proceſſu in talibus obſervari ſolito, in notam perpetua 
infidelitatis incurrállyanak, ideſt, amiſsionem omnium bonorum ipſos ſolos 
præcisè concernentium, caput tanem redemptibiliter” (AC 3); 
(7) „hogy perſonalis az Actor, in perſona luat poena, non in bonis, és a’ poena 
decernáltassék, pro qualitate delicti” (AC 132); 
(8) „azokat comperta rei veritate eo facto ſtatim in ducentorum florenorum 
hungaricalium onus incurralt ſzeméllyeknek pronunciáltunk, és vigore 
præſentis articuli a’ Tiſztek exclusis omnibus juridicis remediis de-facto 
exequallyák-is” (CC 3); 
(9) „hanem ha legitimus Fejedelmektoͤl legitime citati [et] judicialiter ſecundum 
juris proceſſum condemnati [et] aggravati fuerint, mert in hoc Caſu [et] 
legitime emanalt ſententianak vigorával mind az Fejedelmek s’ mind más rend-
béliek legitime procedaltathatnak” (CC 67). 
 
E betoldások érdekessége, hogy latinul ragozott igéket alig találunk (pl. (7) luat 
és (9) fuerint), hiszen úgy fogalmazzák meg mondanivalójukat, hogy az igék magyar 
ragokkal szerepeljenek: l. (6) incurrállyanak, (7) decernáltassák, (8) exequállyák, (9) 
procedaltathatnak. A latin mondatokat, mondattöredékeket magyar kötőszavakkal kötik 
össze (hogy, mert, ha, és stb.). Magyar névelőt tesznek a latin főnevek elé (pl. (7) az 
Actor, a’ poena). 
Azt, hogy az egyes szavakat, kifejezéseket miként építik be a magyar szövegekbe, 
a továbbiakban ismertetem. 
 
3.2. Latin (szak)szavak és kifejezések 
A latin eredetű szakszavak és kifejezések, bár latinosan fordulnak elő a szövegek-
ben, amit írásmódjuk is tükröz, magyar toldalékokkal épülnek be a mondatokba. Ez ter-
mészetes, hiszen a magyar mondatszerkezet megkívánja a mondatbeli funkciót jelző tol-
dalékok jelenlétét. 
 
(10) „Ilyen helyes és koͤvetéſre mélto cselekedeti volt eleitoͤl fogva ez hazának, hogy 
a’ koͤzoͤnſéges jorol akarván concludálni Orſzágos gyuͤléſekben” (AC 1); 
(11) „Az Uj Kalendarium ez Orſzágban-is bé-vétetet, azért mivel hogy más ſzomſzéd 
koͤzeleb valo Kereſztyén Orſzágokban-is acceptáltatot” (AC 85); 
(12) „a’ Tiſztektoͤl hit ſzerint valo Teſtimonialist vévén; mind ſzemélyek helyet, s’ 
mind joſzágokrol elégséges ſoldoſokat, jo alkalmatos embereket, és jo hadi 
apparatuſsal valokat állaſſanak” (AC 94); 
                                                          
a r t i c u l u s o k a t  [Kv; TanJk V/3. 147a]. Illetve magyarázatként szövi be az író a latin jogi 
kifejezést leírásába: 1662: A személyválogatás itt az, mikor az ítélettételben a fennálló ügy kívül, 
mellyet c a u s a e  m e r i t u m n a k  hívnak a törvényben [SKr 691]. 
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(13) „Huſzt vára minden pertinentiáival, és minden joͤvedelmével, s’ a’ Só aknával 
edgyuͤt, oͤtven ezer aranyban inſscribaltatot” (AC 148); 
(14) „ſemmi violentiakat, avagy toͤrvénytelenségeket” (CC 8); 
(15) „az Orſzágnak koͤzoͤnséges és egyenloͤ akarattal valo végezéſit, Articulusit (…) 
maga-is meg-tartya” (CC 9). 
 
A névszók használata során természetesen csak akkor találkozunk magyar tolda-
lékokkal, amikor azt a mondat szerkezete megkívánja, hiszen a latin főnevek, mellékne-
vek végződése beleillik a magyar névszói rendszerbe. 
 
(16) „minden Nemzetségeket, Rendeket, és Státuſokat Religiojokban Fejedelem-
ségre valo libera electiojokban, ſuffragiumok és voxoknak pronuntiatiojokban, 
ſzabadságokban, toͤrvényekben és approbata conſuetudojokban meg-tartok” 
(AC 19). 
(17) „az Orſzág Statutumi” (AC 53); 
(18) „kinek kinek bizonyos Ura és reſidentiája lévén, ha mi exceſſust cselekednének” 
(AC 114); 
(19) „a’ mely Tiſztek hivatallyokban ſzántſzándékkal vagy negligenſek lennének 
(…) akar mely Statusbol és nemzetsegboͤl valok legyenek” (AC 115); 
(20) „Potentiakrol irt brevis Articuluſt tollallyuk” (CC 49); 
(21) „meg-irt Teleki Mihály Atyánkfia maga ſucceſſori és legatariuſi Donatiojoknak 
tenorok ſzerént birhassák” (CC 73). 
 
Mivel azonban a mellékneveknek is van egy olyan morfológiai jegye a magyar-
ban, amely alapján elsősorban ehhez a szófaji osztályhoz tartozónak érezzük a szót, ezek-
ben a szövegekben, bár ritkán, de találkozhatunk -s melléknévképzővel ellátott latin fő-
nevekkel is. 
 
(22) „valakik vagy inſscriptios vagy zálagos joſzágot birnak” (CC 90–91). 
 
Ugyancsak itt kell megjegyeznem, hogy a latinban a jelzős szerkezet szokott sor-
rendje különbözik a magyarétól, azaz a jelző követi a jelzett szót. A törvénykönyvekben 
azonban legtöbbször a magyar szórendnek megfelelően állnak ezek a szintagmák. 
 
(23) „Ha pedig az Inhibitioval a’ pars periclitans az Executiora nem érkezhetnék … 
a’ periclitans pars az Inhibitioval oda érkezvén” (CC 90–91). 
 
A (23) példában jól látszik az is, hogy a szöveg kezdetén a latin nyelvnek megfe-
lelő szórendet használja a megfogalmazó, míg az articulus vége felé áttér a latin szavak-
ból álló, de már magyaros szórendet követő kifejezés használatára. Hasonló, magyar 
nyelvre jellemző szórendet követő kifejezések a következők11: definitiva sententia 
                                                          
11 A következőkben felsorolt szókapcsolatok olyan gyakran jelennek meg a 
törvényszövegekben, hogy az oldalszám szerinti hivatkozás nagyon hosszúra nyújtaná a szöveget, 
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’végső, végleges ítélet’, ecclesiastica persona ’egyházi személy’, recepta religio ’bevett 
vallás’, competens forum ’illetékes hatóság’, verus haeres ’igazi örökös’, legitimus 
possessor ’törvényes birtokos’ stb. 
Az igék, akár önállóan, akár egy kifejezés részeként jelennek meg, honosító kép-
zőt kapnak, mivel a magyarban az ige az egyetlen olyan szófaj, amelynek eléggé rend-
szeres morfológiai jegyei vannak. „Ennek következtében jövevényigéink a korai óma-
gyar kortól kezdve igen rendszeresen az idegen nyelvi tőmorfémához járuló magyar 
képzővégződéssel kerültek nyelvünkbe” (Benkő 1988: 202). Az igék esetében a törvény-
szövegekben végig az -l szolgál magyarító képzőként. 
 
(24) „a’ meg-bántodot fél certificállya a’ Potentiariust” (AC 79); 
(25) „oͤroͤkségéhez valo juſſa-is más idegenre transferáltatik” (AC 220); 
(26) „vonnyák és ſubportállyák az Orſzág Statuſival a’ terhet” (CC 41); 
(27) „Ab Anno 1657. az melly Fiſcalis joſzágok az Fiſcuſtol máſoknak 
conferaltattak, azokrol producallyák az Poſſeſſorok Donatiojakat” (CC 88).  
 
Ezekhez a honosító képzővel ellátott igékhez más igeképzők is járulnak (ahogy a 
(25), (27) esetében is láthatjuk), illetve nemcsak továbbképzett igékkel, hanem alkalom-
adtán főnevekkel, igenevekkel is találkozunk. 
 
(28) „ne legalhaſſon: és az ollyan adás, legalás, tellyeſséggel eroͤtlen légyen” (AC 
13); 
(29) „hogy legitimè ſuccedált haeres lévén” (AC 202); 
(30) „a’ koͤſztoͤk reſideálando egyéb Natiobéliek” (AC 161); 
(31) „A’ Székelyſégen a’ Latrok proſequaltatásában bé-voͤtt uſuſok” (CC 40); 
(32) „Vármegyéken az Cauſanſoknak cauſájokbol emergalandó poenákbol” (CC 
80); 
(33) „inquiralván az haeres azzon Vármegyének vagy Széknek Tiſzteit” (CC 90). 
 
A latin tövű igék egy része igekötőt is kaphat, és a magyar mondatszerkesztésnek 
megfelelően ez az igekötő természetesen ugyanúgy viselkedik, mintha magyar igéhez 
kapcsolódna. 
 
(34) „meg-ſententiáztatot gonoſztévoͤknek” (AC 126); „tudni-illik, hogy ha azt a’ 
condemnatust legitimè citálták, és az Orſzágnak Conſtitutioja ſzerint, in 
generalibus Regni Comitiis, juſto juris ordine, exeſſuſsát legitimè 
comprobálván, ugy ſententiázták légyen meg” (AC 207). 
 
                                                          
illetve szinte lehetetlenség is lenne minden oldalt felsorolni, ezért ezt ebben az esetben is, és a 
szöveg következő részeiben is, ahol felsorolás van, mellőzöm. 
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Nem kevés azoknak a szókapcsolatoknak, szintagmáknak a száma, amelyekben 
vegyesen jelennek meg magyar és latin szavak, és amelyek együttesen szakkifejezések-
ként kezelhetők. Pl. „szabados vox”; „rendelt terminus”; „igaz Hæreſek”12 „réſz portio”; 
„hiteles teſtimonium”; „hiteles teſtimonialis”; „potentiat téſzen”13; „poena alat”; 
„protectioja alá vesz”; „bé-voͤtt uſuſok”; „finaliter toͤrvény”; „executiót ellene nem tehet-
nek (…) teheſſenek executiot rajta” (CC 78); „Fiſcalis jóſzág”, „isntantiát tesz” stb. Il-
letve igés szerkezetek, ahol a latin tövön megjelenik a magyar honosító képző: poena 
exequáltatik, executiot peragál, executiot impediál, legitime eligáltatik, legitime 
procedáltathat, de facto exequál, capitum convincáltatik, juramentumot deponál stb.  
A gyakran használt latin terminusok közül pedig megemlíthetjük még a követke-
zőket: dispositio ’rendelkezés’, assistentia ’támogatás’, legatarius ’(végrendeleti) örö-
kös’, patronus ’jogi képviselő, pártfogó’, vicarius ’helyettes, képviselő’, articulus ’vég-
zés, cikkely’, constitutio ’intézkedés, rendelet’, fassio ’vallomás’, bonum ’javak’, salvus 
passus ’menedéklevél’, per abusum ’visszaélés által’, privata persona ’magánszemély’, 
sub poena articularum ’a cikkelyben megnevezett büntetés értelmében’, plenaria 
satisfactio ’teljes elégtétel’, toties quoties ’mindannyiszor valahányszor’, ab antiquò ’az 
ősi időktől’, pro testimonio ’vallomásképpen’, in genere ’általában’, pro qualitate delicti 
’a bűncselekmény minőségének megfelelően’; in vigore praesentis articulis ’a jelen vég-
zés/cikkely hatályában’, comperta rei veritate ’a megtudott/ismert igazság érdekében’, 
in perpetuum ’mindörökké’, libera electio ’szabad választás’, in flagranti loco delicti ’a 
helyszínen tetten érve’, ulterioribus remediis denegatis ’az utólagos jogorvoslat megta-
gadása’. Ezek nagy része az előbb vázolt módokon illeszkedik a magyar szövegekbe. 
A határozói értékű kifejezések azonban latin formájukban épülnek be a monda-
tokba, hiszen ezek esetében nincs szükség sem honosító képzőre, sem más toldalékra. 
 
(35) „Ha kik penig afféle dologért convincaltatot embereknek párt tartoi találkozná-
nak tudva, rei veritate comperta ezen mod és proceſſus ſzerint convincaltatván 
haſonlo poenaban incurrallyanak, interim a’ convictuſok perſeverálván azon 
vétekben, binaria gratia életeknek-is ne adaſsék” (AC 85); 
(36) „ha kik az el-mult idoͤkben Fiſcalis joſzágokat impetraltanak s’ nem csak ugy 
iratták Donatiojokat, hogy depositá integrè inſscriptionali ſummá, hanem 
némellyek vitá durante, némellyek még maradékokra-is in edemptibiliter” 
(CC 88). 
 
A kétnyelvű példákból és a felsorolt jelenségekből láthattuk, hogy a szövegszer-
vező elvek, a szövegkohéziót biztosító kötőszavak, utalószavak, toldalékok a magyar 
nyelv szabályszerűségeit követik, és ezeknek megfelelően, illetve ezek segítségével épí-
tik be a latin szavakat, szintagmákat, esetleg mondattöredékeket a szövegekbe. 
 
                                                          
12 De beszélnek „legitimus Hæreſek”-ről (AC 100) és „verus hæreſ”-ről is (AC 195, 202), 
ahol mindkét szó latin, csupán a szórend magyar. 
13 Ám van „potentiát patrál”, „potentia patráltatik” is (AC 185–187). 
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3.3. Kettős, magyar és latin szóhasználat a törvényszövegekben 
A továbbiakban egy pár olyan, gyakran használt szót mutatok be, amely latinul és 
magyarul is jelen van a törvénygyűjteményekben. 
Természetesen a leggyakrabban használt szavak a per és a processus, causa, il-
letve a per szócsaládja: perel, peres (fél), alperes, felperes, valamint az ezeknek megfe-
lelő latin: causans ’peres’, actor ’felperes’, in causam attractus ’alperes’. Az egyedüli 
magyar szó, aminek nincs latin megfelelője, az a perel ige, bár ritkán a lite prosequál 
’eljárást folytat, perel’ kifejezéssel találkozhatunk. 
 
(37) „ha a’ Záſzlo alat akarná meg-perleni-is” (AC 95); „Kikkel ha ſzemélyekben 
valo dologért perelne valaki” (AC 141); de azért oͤ máſſal perel, avagy nem pe-
rel-is, az ollyan Inhibitioval ne élheſſen” (AC 178–9) 
(38) „azok a’ kik proceſſusban vadnak máig, ſzabad légyen lite proſequálni” (AC 
153) 
 
A per és a processus, causa általában nem ugyanabban az articulusban jelenik 
meg, egymástól távoli szövegekben találkozunk e két szóval. 
 
(39) „ennek penig kereſetiben ſemmi továb valo proceſſus, ſem toͤrvénybéli 
remediumok nem engettetnek” (AC 100), „azok koͤzzuͤl jobbágyokká tenni 
ſemmi uton ne engedgyenek, ſub poena Articulorum, exceptis illis, kik immár 
e’ mái napig proceſſusban volnának; mert azok a’ kik proceſſusban vadnak 
máig, ſzabad légyen lite proſequálni” (AC 153), „a’ mely cauſak a’ Táblán 
decidáltatnak (…) a’ derekas Cauſak inkábbára Táblán (…) a’ cauſaban 
triumphans” (AC 206); „Ezen proceſſus alá comprehendaltaſſanak ab Anno 
1657. toͤrtint gyilkoſságok” (CC 54); 
(40) „Ha mely Nemes ember Praedikátori rendel akar pert inditani (…) a’ 
Praedikátori rendek-is Seculare Forumon perelvén” (AC 235); „ſenki periben 
magát ne elegyitſe (…) afféle perben fuggoͤ joſzágoknak” (CC 8); „mikor eloͤttoͤk 
vagy véllek perelnek. Ha peniglen a’ peresek a’ pert apellalni akarják” (CC 46); 
„ha ki pert akar inditani oͤ kegyelmek ellen” (CC 50); „perrel kereſni meg” (CC 
68). 
 
De találunk pár olyan helyet is, ahol ezek egymás mellett vannak jelen a szöve-
gekben, nemcsak ugyanazon az oldalon, hanem ugyanarra a dologra vonatkozóan. Mivel 
a processus poliszém szó, és akár jogi nyelvi környezetben is megjelenhet a (nem jogi) 
’eljárás, folyamat’ vagy az ’eredmény’ jelentése, néha a törvénybeli processus (vö. (40)) 
kifejezést is használják a szöveg megfogalmazói.14 
 
                                                          
14 A törvénybeli processus, illetve a törvénynek processusa korábbról is datálható: 1588: 
megh ertekezwen eó kgmek varosul mind a’ t h e o r w e n b e l y  p r o c e s s u s n a k  forgasarol 
[Kv; TanJk I/1. 90]; 1597: teoleok t e o r u e n n e k  p r o c e s s u s a  nelkeolis ky foglaltassa eŏ 
felge [KvLt Diversa 21/73 Jósika István kancellár lev. Tholdi István lippai helyettes 
várkapitányhoz]. 
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(41) „ki ellen Toͤrvénybéli proceſſust inditani nem mér (…) Ha valakik Joſzágokat a’ 
Potentiariuſtol Toͤrvénnyel kereſvén, és perben lévén véle” (AC 176); „iſmét 
reinchoálhaſſa perit; ha ki pedig vagy deponálni akarná régi fen lehetoͤ 
proceſſusát (…) A’ Régi pereknek máſra valo ſzálitásában (…) ha valaki valami 
régi pert máſra akar ſzálitatni (…) és miben állot volt meg a’ cauſa (…) ha ki 
cauſáját ujitani akarja” (AC 186) 
 
Emellett a (törvénybeli) ügy hasonló jelentésben jelen van a 17. századi szóhasz-
nálatban,15 azonban a vizsgált törvényszövegekben nem lelhető fel. 
A törvényszövegekben – a fenti kifejezésekhez hasonlóan – a peres, peres fél, 
perelő ember, kereső fél, causans ’peres’, adversa pars ’peres fél’, actor ’felperes’, 
actoria pars ’felperes’, alperes, in causam attractus ’alperes’ kifejezések jórészt vegye-
sen találhatók meg az egyes articulusokban, azonban fellelhető olyan határozat is, amely-
ben vagy csak a latin, vagy csak a magyar megfelelő olvasható. 
 
(42) „mind az Actor, s’ mind az In Cauſam attractus (AC 40), „az In Cauſam 
attractuſok (…) az Actorok” (AC 99), „az In cauſam attractus ha a’ Széken 
convincaltatek” (AC 131), „ha penig a’ három Széknek duraláſsa alat az Actoria 
pars eloͤ nem vétetné, az In Cauſam attractus inſtantiajára véteſsék eloͤ” (AC 
173) 
(43) „a’ keresoͤ felek” (AC 100), „melynek két réſze Fiſcusé, s’ az harmada a’ pereſsé 
legyen” (AC 162); „Ha ki pereſsét ratione prænotatorum Caſuum a’ Táblán 
akarja kereſni (…) a pereſſe ellen nem ſzol, avagy Procuratora által nem felel, 
pereſsét fáraſztani akarván, de azért oͤ máſſal perel, avagy nem perel-is, az ollyan 
Inhibitioval ne élheſſen; ha valamiképpen Inhibitiot venne, és pereſſe ellen élni 
akarna véle, patvaron maradgyon” (AC 178–179); „a’ pereſnek (…) a’ perloͤ 
ember” (AC 208); „Ha peniglen a’ peresek a’ pert apellalni akarják” (CC 46); 
„proſequallya Pereſsét” (CC 50) 
(44) „ha pedig a’ Perest, vagy a’ Toͤrvénytévoͤt fenyegetnék (…) az alat az In Cauſam 
attractus itilvén azt (…) in hoc Caſu az Actor a’ Joſzággal edgyut a’ kár-tételt-
is keresheſſe” (AC 176); „A’ Mely peres (…) meg-jelentsék az In causam 
attractuſnak (…) Székeken-is a’ proceſſus, a’ Táblai proceſſuſokhoz 
accomodáltaſſék ott-is ha kivánnák a’ Cauſanſok” (AC 180); „eſzében vévén a’ 
peres félnek valamellyike (…) ha valamely fél ezeknek celebrálásátol el akarja 
az adverſa parſot tiltani” (AC 184); „ſenki ſe Actor ſe In cauſam attractus 
abſolutionálét ne válthaſſon (…) ſenki annak utána utro citroq[ue] pereſsét ne 
ſzolithaſſa” (AC 185); „a’ perlekedéſekben lett birságokbol, az pereſeknek 
mennyi réſzek legyen (…) még az homagiumnak poenajátis, mel’ csak a’ pereſt 
illetné, mely mint a’ peres csak hijábā fárad; Végeztetett azért, hogy minden 
                                                          
15 Pl. 1604: Kwsmeódj nehay Bako Janos fia ki annor(um) 13. Peter, es Bako Mihaly fia, 
ki otalomúl azon Kwsmeódi Kelenfi Caspart, magoknak, zemelieknek, marhajoknak es 
iozagoknak vgi hogi minden i g y e k e t  p e r i k e t  forgathassa minth zinte eo maganak [UszT 
16/53]; 1610: eo senkiuel ne(m) peöreöl, mert t e o r u e n y b e l i  ì g y i  senkiuel nints [USzT 
20/223]. 
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Székeken Vároſokon és Vármegyéken az Cauſanſoknak cauſájokbol 
emergalandó poenákbol rata portiojok az Decretum tartáſa ſzerint kinek kinek 
ki-adattaſsék” (CC 80) 
 
A felsorolt szinonimák közül a leggyakrabban az actor, in causam attractus, il-
letve a causans, peres tűnik elő. Szóhasználatbeli megoszlást vehetünk észre: amennyi-
ben csak a pereskedő felekről határoznak, a magyar peres vagy a latin causans szót hasz-
nálják; amikor pedig alperesről vagy felperesről van szó, akkor csak a latin kifejezéssel 
élnek. Egyetlen esetben nevezik meg alperesnek az in causam attractus-t az AC-ben, 
míg a CC-ben a magyar megfelelők közül csak az általánosabb jelentésű peres található 
meg. 
 
(45) „ollyankor (…) az Alperes, per Procuratorem ſzolhaſſon (…) az In cauſam 
attractus nem compareálna in prima inſtantia, s’ ez okon per non venit ſententia 
adattatnék ellene, az ollyan Cauſans ellen Prohibitioval, Inhibitioval, avagy 
Novum Judiciummal (…) in mortuo homagio convincáltaſsék az Actoria pars 
(…) a’ per non venit ſententia után Inhibitiot adgyanak az In cauſam 
attractusnak, ugy hogy a’ ki per non venit Sententián maradot, a’ Sententia 
exequalástol el-tilthaſſa az Actort Inhibitioval (…) Ha azért az Actornak a’ ki a’ 
Sententiát vitte (AC 179) 
 
Bár az erdélyi írásbeliségben is már legalább egy évszázada használják a felperes 
és alperes szavakat,16 több mint valószínű, hogy sokkal pontosabbnak, talán szaksze-
rűbbnek gondolták a latin megnevezést használni ott, ahol ennek egyértelműnek kellett 
lennie. 
Figyelemre méltó a náció, nemzet szavak használata is. Mind az AC-ben, mind a 
CC-ben a latin megfelelő, illetve annak tovább toldalékolt, náció(k)beli, nációjabeli vál-
tozata jelenik meg leggyakrabban. 
 
(46) „A’ Mint hogy az Oláh Nationak” (AC 137); „Azon Székely Natiobéliek” (AC 
149); „ujjobban communi omnium voto concludáltatot; hogy akarmely 
Natiobéli, Statuſokbéli Regnicoláknak ſzabados házak és oͤroͤkségeknek vétele, 
adáſa, vévéſe, concambiáláſa (…) a’ koͤſztoͤk reſideálando egyéb Natiobéliek 
(…) de a’ töb Natiokbéli Statuſok” (AC 161); „végeztetet, hogy a’ Fejedelmek 
a’ Terminuſokat mindenik Nationak az oͤ ſzokott idejekben ki-ſzolgáltaſsák” 
(AC 174); „a’ Három Natioknak (…) mind a’ három Natio” (CC 8–9); „tizenkét 
ſzámuakat mindenik Natiobol az Orſzág válaſztván” (CC 9); „Sáſz Nation lévoͤ 
Becsuͤletes elsoͤ rendbéli Atyánk fiaira” (CC 33); „a’ Székely Rend az oͤ 
Natiojával, egyéb Natio penig a’ maga Natiojabéliekkel” (CC 41); „a’ Székely 
Natio” (CC 42); „a’ három Nationak három ſzokott pecsétek alatt” (CC 50); „ſe 
Magyar, ſe Száz, ſe Székely Nation lévoͤk” (CC 67) 
                                                          
16 L. 1568: ǫ maga … Jgy alkut volt meg az a l y  p ( e r ) e s s e l  eǫtues gergelel [Kv; TJk 
178]; 1569/1577: My az kęt fel feleletit Ertwen, Itileok hogy az f e l  p e r e s e k  Bizonsaginak 
kel bekelny az eo feleletek zerint [Dés/Mv; SLt XV. 24]. 
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A nemzet főnévvel, illetve a nemzetül határozóval is viszonylag gyakran találkoz-
hatunk. 
 
(47) „egyéb rendbéli Papokat vagy Barátokat, Magyar nemzetboͤl állokat, avagy ha 
más nemzetboͤl állók lennének-is” (AC 3); „minket Orſzágul, három Nemzetuͤl” 
(AC 20); „az Unio ſzerint valakit communibus ſuffragiis az három Nemzet 
válaſzt” (AC 21); „Tanácsokat maga mellé mind az három Nemzetboͤl 
válaſzſzon” (AC 22); „ſenkit idegen nemzetet (…) idegen nemzetboͤl állo 
præſidium” (AC 23); „a’ mi ſzegény hazánk minden feloͤl kuͤloͤmb kuͤloͤmb Nem-
zetekkel vétetet koͤrnyuͤl” (AC 36); „mind az három Nemzet (…) Urunk mellet 
tartozzék inſurgálni mind az három Nemzet” (AC 37); „noha idegen Nemzetboͤl 
az Orſzágban ſzármazot” (AC 140); „kereſztyén Nemzetuͤnkboͤl” (CC 6); „Ide-
gen Nemzetboͤl állo hadakat-is” (CC 9); „egy ſzóval interdicaltatik a’ ſzabad 
vásárlás az idegen Nemzeteknek” (CC 33); „a’ toͤb nemzetekboͤl állo koͤſségnek 
deſpectuſára vagyon” (AC 76); „Tetſzett azért nekuͤnk egéſz Orſzágul, három 
Nemzetuͤl” (CC 34), „idegen Nemzet által” (CC 70) 
 
Kevés helyen találkozunk azzal a megoldással, hogy egyetlen articuluson belül a 
latin és a magyar szó is jelen legyen. 
 
(48) „Oláh Natio (…) Oláh nemzet” (AC 14–15); „Mint hogy mind a’ Magyar Natio, 
s’ mind penig a’ Száſz Uraink s’ Atyánkfiai magok Natiojokbol ſzoktanak ma-
goknak fo Tiſzteket, Iſpánokat válaſztani; a’ Székelység-is (…) magok 
nemzetéboͤl állokat” (AC 33) 
 
A nemzet mellett a ’nemzet’, ’rendi nemzet’ vagy ’nép’ jelentésű nemzetség to-
vábbképzett főnév is fellelhető, bár csupán csak három törvénycikkben.17 Illetve az 
ugyancsak ’nemzet’ jelentésű nem főnévre is van adatunk az AC-ben.18 
 
                                                          
17 Ebben a jelentésben a 17. század elejéről van feljegyzésünk Erdélyből. L. 1614: Ebben 
az 1610 esztendőben ekkor Havaselföldét rettenetesen megdúlatá-kóboroltatáa, kiért az török is 
felette megharagudék rea, és mind az török nemzet, és az küvül is minden egyéb körül való 
keresztyén n e m z e t s é g  úgy megutálá, mint olyan az egész világon való n e m z e t -
s é g e k n e k  békességének felbontóját és megháborítóját [BTN2 – aBáthori Gábor]. A nemzetség 
’nemzet, náció’ jelentésével azonban jóval korábbról van adatunk a BécsiK.-ből (TESz.). 
18 A nem ’nemzet’ jelentésben, nem jogi jellegű szövegben csak pár évvel korábbról 
adatolható Erdélyből, és a SzT. is csak két 17. századi adatot közöl: 1657: mind Bethlen Gábor, s 
mind Rákóczi György fejedelmek idejében igen szomjúhozzák vala az magyar nemzetnek 
szabadságát és magyar n e m b ő l  állatandó királyságot [KemÖn. 100]; 1664: Ez a magyar n e m  
majd olyanná kezd lenni, kit az atyáink sem remélhettek, csak az Isten reményünk [TML III, 100 
Székely András Teleki Mihályhoz]. Egyetlen más szótárban sem találkozunk ennek a szónak hasonló 
használatával. 
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(47) „három Nemzetboͤl álván az Orſzág (…) Ha valamellyik Nemzetnek 
ſzabadságában (…) bántodáſa lenne, requirálván feloͤle a’ két Nemzetséget (…) 
a’ panaſolkodo Nemzetségnek meg-bántodáſa feloͤl (…) az három Nemzetség 
(…) Nemzetſéguͤnk, ſzabadságunk mellet, ſoͤt csak egy priváta perſona mélto 
igaſsága mellet-is, mind a’ három Nemzetség, és minden Statuſok egyenloͤ érte-
lemmel és akarattal, minden uton és modon egymáſnak patrocinállyunk” (AC 
66–67); „A’ Czigányoknak hogy koͤzoͤnſégeſen az Erdély Orſzági birodalomban 
egy kiváltképpen valo vajdájok légyen (…) mely nem csak annak a’ nyomorult 
nemzetségnek, rajta valo ſok huzásával vonásával, el-viſelhetetlen terhére volt” 
(AC 139); „Nem kicsiny fogyatkozását láttyuk lenni az hazának, hogy idegen 
nemzettségek minden határit, hegyeit, voͤlgyeit, havaſit ſzabadoſſan járják” (CC 
33) 
(48) „Oroszok, olahok, montyánokrol, s’ egyéb nemboͤl állo lézzegoͤ emberek feloͤl” 
(AC 232) 
 
Tehát a nemzet és a natio mellett hasonló jelentésben nemcsak a nemzetség, ha-
nem a nem szóval is élnek, bár ez utóbbinak – úgy tűnik – alkalmi jelentése a ’nemzet’. 
A religió és vallás szavak esetében nem számolhatunk egy jóval korábbi magyar 
megfelelővel, hiszen ’hit’ jelentésben a vallás csak a 16. század második felében jelenik 
meg (TESz.). Az AC-ben, akárcsak a CC-ben mind a magyar, mind a latin szó 
megtalálható, legtöbbször ugyanazon articuluson vagy bekezdésen belül: 
 
(49) „ki-ki magok religioján lévo foͤ Magiſtratuſoknak, és Patronuſoknak egyenloͤ 
tetſzéſekbol (…) azok a’ Sz. iráſnak ſerpenyoͤjében igazságoſon meg-fontolván 
mindē privatus reſpectuſok kivuͤl, valláſokon lévoͤ kuͤlsoͤ foͤ, és utána lévoͤ 
Magiſtratuſokkal (…) ekképpen in externis ritibus directioneq[ue] Eccleſiaſtica 
leheſſen a’ reformatio avagy variatio (ſemmiben meg nem illetvén a’ hitnek és 
valláſnak fundamentumiban, s’ articuluſiban valo dolgokat)” (AC 2); „Edgyik 
religion lévoͤ Pap-is, más religion lévoͤ ſzemélyenek, ſem copulálni, ſem 
divortiálni, ſem Eccleſiai reconciliatiora admittálni ne méréſzellye; ha ſzintén 
oly idoͤben valláſát változtatni akarná-is (…) az után ha akarja religioját változ-
tatni ſzabadságában léſzen” (AC 11); „ſem Valláſok nem a’ recepta religiok 
koͤzzuͤl valo” (AC 14); „a’ négy recepta Religioknak (…) magam Religioját 
promoveálni nem akarom (…) ſenki ſzemélye ellen, hitiért, vallásáért, 
gyuͤloͤlséget, ellenkezéſt nem viſelek” (AC 65); „A’ Mint hogy az Olah Nationak 
valláſa-is nem a’ négy recepta Religiok koͤzzuͤl valo” (AC 136); „ſenki alatta 
lévoͤ koͤſséget (…) eroͤſzak, avagy akar minémuͤ buͤntetéſnek-is fenyitékje alat 
maga religiojára ne kénſzeritse, ſe penig a’ foͤldes Úr, más religion lévén, a’ 
Falunak vagy Vároſnak templomát el ne foglallya, más religion lévoͤ Papokat 
reájok ne vigyen, ſe imponállyon, maga valláſán lévoͤ Papokkal ſemminemuͤ 
alkalmatoſságokban valo Egyházi ſzolgálatokat ne celebraltaſſon (…) A’ Négy 
recepta religion lévoͤk koͤzzuͤl a’ fellyuͤl meg nevezett reformata Evangelica, 
Lutherana, vagy Augustana, Unitaria, vagy Antitrinitaria religion lévoͤknek tu-
lajdon Puͤspoͤkjoͤk magok valláſán lévoͤk legyenek (CC 5) 
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Azonban van olyan szövegrész is, ahol vagy csak a magyar, vagy csak latin meg-
felelő jelenik meg. 
 
(50) „A’ Mely Oláh pap igaz ok nélkuͤl divortialna valakit, avagy más valláson 
valokat copulalna” (AC 15); „a’ major pars tartson vallásán valo Papot, ha hol 
penig exercitiumja valamely helyē valamellyik valláſnak nem volna-is, beteg 
gyontatására, és in caſu neceſsitatis gyermekek kereſztelésére ſzabad légyen bé-
menni a’ magok vallásán valo Papoknak” (AC 66); „Valláſok dolgábol valo 
opiniojoknak” (AC 139) 
(51) „Hogy az moſtan válaſztot Kegyelmes Fejedelmuͤnk a’ minémuͤ Religioban 
meg-kereſteltetett, és ez ideig édes Attyátol neveltetet, azon Religiojában mind 
holtig álhatatoſon megmaradgyon: hogy a’ koͤzoͤnséges veſzedelemre és 
haboruságra, Religiojának-is változtatáſa okot ne adgyon” (AC 34); „Religiokra 
nezendoͤ dolgokrol” (AC 237); „Az mely Religion lévoͤknek Templomok 
kezekboͤl az más Religion lévoͤktoͤl hatalmaſul ki-foglaltattak magok 
authoritaſsokbol” (CC 1); „Koloſvár vároſában az Orthodoxa Euangelica 
religion lévoͤ Papoknak bé-vitetéſek etiam publico ſtatuto végeztetet, mely mos-
tan-is confirmaltatik, és azon reformata Euangelica religion lévoͤknek inter 
cætera Koloſváratt az O Várban lévoͤ puſzta templom conferáltatik in anno 1612 
(…) a’ Dési Öreg puſzta templomnak-is meg-épitéſe, azon religion lévoͤknek 
biráſára engettetet (…) A’ Külömbözö religion lévoͤ helyekben, a’ hol csak egy 
volt a’ templom (…) a’ mellyik religion lévoͤk toͤb ſzámuakon találtatnak lenni” 
(CC 4); „az négy Recepta Religiokban (…) edgyik Religion lévoͤ Eccleſiakra-
is” (CC 6); „az Orthodoxa és Unitaria Religion lévoͤk” (CC 47) 
 
Amint a példákból is kitetszik, a 17. századra teret nyer a magyar szó ’relígió’ 
jelentésben annak ellenére, hogy a vallás jogi szövegekben mint ’tanúvallomás’ is jelen 
van,19 és csak később válik szét a vallás és vallomás alakváltozat. 
Mindkét törvénykönyvben szerepel a relicta ’özvegy’ értelemben.20 A relicta el-
sősorban ’hátramaradt, hátrahagyott’-at jelent, és tulajdonképpen a peres jegyzőköny-
vekben gyakran szereplő vidua az özvegy latin megfelelője. A vizsgált törvénygyűjtemé-
nyekben azonban csak a relicta vidua jelzős szerkezetből rövidült, főnévként használt 
relicta szóval vagy annak valamilyen jelzős változatával találkozhatunk: 
 
(52) „Relictakrol (…) Dotaliſta Relicták” (AC 100), „a’ Tutrix Relicták, kiknek 
gyermekek legitimus Succeſſorok a joſzágban” (AC 101), „ha a’ Relictáknak 
nevek inſerálva nincsen, része-is az ollyan joſzágokban nem kuͤloͤmben, hanem 
csak Dotalitio [et] non ſucceſſorio jure lehet (…) ha penig a’ levelekben inſerált 
                                                          
19 A SzT.-ba beszerkesztett legkorábbi nyelvemlék, amelyben a ’tanúvallomás’ jelentésű 
vallás megjelenik, 1544-ből való. 
20 Az erdélyi régiségben a szó első, magyar nyelvi környezetben való megjelenése 1582-
ből származik (Sara Erdeos Janos Rel i c t a ia  vallia [Kv; TJk IV/1. 93]). 
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Hæreſek és Succeſſorok nincsenek (…) nem Fiſcuſra, hanem a’ Relictára 
devolváltatik” (AC 102); 
(53) „meg-eskuͤdgyék eroͤs hittel a’ Relicta, hogy az levelekben nem occultált, sem 
egy ſem más úton el nem veſztett, ſem enyiſztett. Ennek eloͤtte meg-holt 
Nemeſſeknek Relictai-is, mind penig az kiknek leveleit ebbe az Diſturbiumban, 
vagy akar mikor az eloͤt-is hatalmaſul el-vettek volna” (CC 68); „kinek-is leve-
lei, néhai Mikes Mihály Relictaja kezénél lévén, nem akarja kezéboͤl azon 
Atyánkfiának ki-adni (…) tartozzék a’ Relicta fide mediante mindenféle Mikes 
Mihály leveleit producalni Itéloͤ Meſter Atyánkfiai elejekben” (CC 69); „Néhai 
Méltoságos Kemény János Fejedelem oͤ Nāga Relictaja” (CC 79) 
 
Míg a CC-ben csak a latin terminussal találkozunk, addig az AC-ben ennek ma-
gyar megfelelőjét is olvashatjuk: özvegy, özvegyasszony. 
 
(54) „Egyházhelyi Özvegy Nemes Aſzſzonyok” (AC 93); „a’ meg-holt Jobbágynak 
ingo javaiban, az Özvegy Aſzſzonyok csak harmadoſok lévén, két réſze a’ 
Foͤldes Urájé” (AC 104); „Az Özvegy Aſzſzonyok kik kuͤn laknak felényivel 
tartozzanak, a’ ben lako Özvegy Aſzſzonyok-is penig értékek ſzerint jo 
lovaſokot tartsanak” (AC 144); „Özvegyeknek valo prorogata pedig a’ 
Decretum és végezéſek ſzerint helyben maradgyon” (AC 188); „Ide értetnek pe-
dig mind az oͤzvegy Jobbágy Aſzſzonyok, és azoknak akarmi idejekori gyermeki 
és minden javai” (AC 192) 
 
Az ismeretlen eredetű özvegy szavunk 1302-ben tűnik fel az oklevelekben először 
(vö. TESz.), az Erdélyben írt szövegekben a 16. század közepétől kezdve adatolhatjuk 
az özvegy(asszony), özvegység főneveket, az özvegyel ’özvegységben/özvegyként él’ 
igét.21 A következő században több képzett szó bukkan fel, pl. özvegyi (1617), özvegylés 
’özvegyi állapot’ (1662), özvegy-szer ’özvegyi (kötelező) munkatétel’ (1652), illetve az 
özvegyember (1652). A törvénykönyvekben csupán az özvegyasszony és a hölgyekre ér-
tendő özvegy szó található meg, hiszen a 17. században elsősorban a nők helyzetéről, 
vagyonáról, öröklési jogáról, tutorság alá helyezéséről hoztak határozatokat. 
 
4. Összegzés és kitekintés 
Tanulmányomban olyan jellegzetességeket próbáltam bemutatni, amelyek az 
alakulóban levő jogi terminológiával vannak összefüggésben, azt, ahogyan a túl-
nyomórészt latin szakkifejezések, mondattöredékek beilleszkednek a magyar szöve-
gekbe. Fontos kiemelni, hogy akkor is a magyar mondat sajátosságai alapján alkotják 
                                                          
21 1560: zezerman vagion haz XXIII Jtem seller e o z v e g y  a z z o n y  hazachkaia kiknek 
sem fewldek sem kertek ninchen II [Szeszárma SzD; Makkai, SzDPuszt. 51]; 1570: Angalit Emryh 
gasner E o z w e g i e  [Kv; TJk III/2. 155]; 1572: Catalin Bwday Zabo Janosne, Nem twgia semy 
gazdagsagat hane(m) hogy Elegh Zegennywl el germekestwl varrasawal, twgia hogi gereznaiat 
poharat es leanyanak kis Eowet E o z w e g s e g e b e  atta ely vgy elt [Kv; TJk III/3. 42a]; 1584: 
Anna Lakatos Antalne Tuggya azt hogy mihelt Andras vrnak feyet veowek ottan ky rekeztek Marta 
Azzont az vra hazabol es mind az Nenniewel E o z w e g l e  sok Ideigh [Kv; TJk IV/1. 341]. 
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meg a korabeli határozathozók szövegeiket, amikor latin mondattöredékeket, 
szintagmákat illesztenek a mondatokba. Elmondhatjuk azt is, hogy magyar szavakként 
kezelik a latin tövű igéket, illetve magyar szórendet alkalmaznak a jelzős szerkezetek 
esetében, ami szintén arra utal, hogy ezeket akár már bevett jövevényszavakként kezelik. 
Ugyanakkor egyfajta szinonimitás is kimutatható a szóhasználatban, legtöbbször 
a latin szó és annak magyar megfelelője vagy megfelelői felbukkanásával. Mindezt meg-
tehetik, hiszen a szövegkörnyezetből világosan kiviláglik, hogy az adott szót vagy kife-
jezést mely értelemben használják. 
A továbbiakban jó lenne összevetni ezeket a törvénykönyveket a magyar nyelv-
területen máshol keletkezett gyűjteményekkel. Szintén fontos lenne az itt tárgyalt két 
törvénygyűjteményben a leggyakrabban előforduló ugyanolyan jelentésű magyar és latin 
szavak feltérképezése és vizsgálata (pl. possessor, birtokos; proprietas, birtok, jószág; 
bonum, java; eligál, választ; vallomás, vallás; hit, iuramentum; bírság, poena; maradék, 
successor; örökös, haeres, legatarius; státus, rend; ítélet, sententia; végzés, határozat, 
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